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Tantopere,  commilitones,  circa  ea  quae  instant  huius  Vniversitatis  sacra  semisaecularla 
et  mente  et  animo  versamur  toti,  ut  neque  quae  de  interpolationum  minutiis  post  duas  com- 
mentationes  restant  addenda  persequi  iuvet  hodie,  neque  etiam  de  primariis  emendationis  Ae- 
schyleae  fontibus,  quos  nuper  enucleare  coepimus,  pergere,  quamquam  de  hoc  quoque  rei  cri- 
ticae  loco  levissime  adhuc  tractato  quam  plurima  in  promptu  habemus  et  aperienda  arguraentis 
et  e  codicibus  adferenda.  Vnum  tantum  quod,  etsi  ad  rem  nuper  tractatam  proximc  pertlnebat, 
chartae  tamen  temporisque  angustlae  tunc  addere  prohibebant,  nunc  paucis  significabimus,  ut 
ne  index  scholarum  primo  post  alterum  saeculi  dimidium  anno  habcndarum  prorsus  careat 
exemplo  quantulocumque  earum  rerum,  quae  lustris  instantibus  alia  quam  qua  per  praeterita 
tractabantur  tractandae  sunt  rationc.  agitur  autem  In  his  rebus  de  summorum  poetarum  emen- 
datlone  ab  opinionum  praeiudlcatarum  tamquam  catenis  liberanda.  —  Igitur  quod  nuper,  cum 
demonstrabam,  tantum  abesse  ut  scholia  Medicea  fons  fuerint  scholiastae  A.,  ut  excerpta  slnt 
ex  iis  quae  in  scholils  A.  rectius  integriusque  scrlpta  leguntur,  in  cxtrema  commentatlone  uno 
verbo  monui:  'scholia  Medicea  in  Trilogiam  et  Supph'ces  codem  quo  reliqua  modo  orta  ob 
eamque  causnm  tam  perplcxa  esse  atquc  vitiosa^,  hoc  non  solum  In  unlversum  probari  ex  ipso- 
rum  scholiorum  condicione  potcst,  sed  certls  etlam  demonstrari  argumentis,  cum  non  desint 
scholla  in  Agamemnonem  Mcdiceis  vetustiora,  ex  quibus  iiia  eadem  quam  in  ceteris  fabulls 
▼idimus  festinatione  ac  levitate  sumpta  atque  corrupta  sunt.  Etenim  quae  Dindorfius,  omnem 
scilicet  de  variorum  scholiorum  origine  controversiam  diremturus,  in  Phliologi  voluminc  vige- 
simo  edidit  codicis  Farneslani  in  Agamemnonem  scholia,  in  iis  quae  ipse  TrlcIInlus  addidlt 
quaeque  adhibuit  vetustiora,  certis  distlncta  sunt  notls.  separavlt  Igitur  Dlndorfius  Trlcllnlana 
ab  ils  quae  in  codice  voce  nakaia  Inslgnita  sunt.  quorum  iis  quae  scholiis  codicls  vetustlssiml 
Florentini  similia  sunt  adposult  haec  quae  dlcimus  scholla  Mcdicea  ex  iisque  Farneslana  a 
grammatico  aliquo  Byzantino  TricIInium  proxime  antecedente  sumpta  esse  contendit,  non 
ostendlt.  namque  conposuit  tantum  utraque  scholia,  non  conparavit.  Hanc  igitur  conpara- 
tlonem  ab  illo  praetermissam  nunc  instituemus.  Est  autem  primum  paucis  monendum,  scholla 
Farnesiana  a  Dlndorfio  ea  edita  esse  ratione  ut  iis  qui  conferre  Medicea  et  Farncslana  inter 
se  velint,  e  singulis  verbls  argumenta  ducere  perlculosae  aleae  slt:  corrigant  prlmum  necesse 
est  quae  Dindorfius  dedit  ex  van  Heusdil  cdltlone  Agamemnonis  sive  e  codice  Vindobonensi  341, 
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in  quo  omnia  melius  scripta  lcguntur  et  adeo  quidcm  adcurate,  ut  vel  Hcusdiana  indc 
corrigi  hic  illic  possint  (sic  c.  c.  van  Heusd.  ad  v,  171:  rtxwt',  nv  Tvywv  Xai-t^avE  yaq  xo 
ov  dvri  zov  oid^  oazig,  cod.Vind.  pro  «m'  rccte  dno',  v.  232  v.  Heusd.  vneQd^i  ^oj^iov,  iv- 
rav&a  %o  ^akelv,  cod.  Vind.  ivzav&a  to  ^aXalv  avvame;  v,  1.58  ad  verba  poetae  ..  or/.oig  ^a- 
aiXdoig'  Toigd'  oinoffiovov  ailivov  tlni  y..  t.  X.  quaC  v.  Hcusd.  habet:  log  ovreg  iv  'jtQyei  xnvto 
(paaiv  intellegi  nequeunt,  explicantur  lcmmate  cod.  Vind.  orAoig  xolgde,  al.),  Apud  Din- 
dorfium  quidem  in  scholiis  Triclinianis  plus  semcl  propter  eadem  vcrba  repetita  intcgra  enun- 
tiata  omissa  sunt  ;  sic  ad  v.  757  Dindorfius  haec  habct: 

.  .   .  ovx  6/noitijg  TovToig  nsQi  tovtov  (pQovio.  nv  yd.Q  */,  r.  X. 
pro  iis  quae  in  codicc  lcguntur: 

.   .  .  ov^y^  (tf.ioio)g  tovtoic  neQi  tovtov  (fQovto,    aXXd   ftsfiovoafiivog    eifil   '/.(tta   Tt]v 
(pQOVTjaiv  xai  ■/tytoQiafiivtog  t(ov  akXiov  r«  nsQi   covtov  (pQovio.  ov  yaQ  x.  r.   X. 
et  ad  V.  870  hacc  apud  Dindorfiura  lcguntur   pessime   lacorata: 

(ug    tjxov    civeg    dyyiXXovteg    TQig    dnoO-avelv  Ayaiiiftvova.    '/.ai    did  tovto    naQEixa^ei 

Toviov  Tt^  rr,Qv6vr^  Mti  TQiaiofiaiov  Xiysi,  ov  iQiytitpaXov,  i;iElvog  ydQ  ana^  ani&avEV 

r/daTtit  fioQ(ptofiaci   dna^  dnoO^avtov,  tog  tpaai,    y.ai   TQinXfjV  scpt]  ttjV  jfEQiaTiXXotaav 

yoviv  dtBdfievog  dv(oi)^ev. 

in  quibus  primum  initio  post  tog  vocabulum  toi/.ev  omissum  est  (cod.  tog  ioixEv  rf/ov  Tiveg  ay- 

yiXXovteg  x.  r.  X.),  dein  perincpte  i/.elvog  -/dQ  dna$  dnii^avev  fy.dacii>  fioQtptoftaTC  dna^  dnod^a- 

v(ov  legitur  pro : 

iyelvog  ydQ  djia^  aniO-avev   fii^   ^^^^T/fl  '^^^  '/e(paXdg  dtpaiQed-eig,   ovcog  di  TQiaufta- 
Tog  (ov  '/.ai  XQig  an.iii-avev ,   t-'/.dac(ii  fioQ^pdtficcci  d^iaB  dnod-avcov  x.  r.  X. 
V.   154  in  verbis: 

ftiftvei  ini  Tr-v  ov  deia/';vnQa  /ai  Ttjv  nv  (pn[ir^t>eiaav  C()v  dvdQtx  avT^g,  dXX^  dvrjXetog 
(pnvevaaaav  KXvcaifivijaTQav  fivt;fitov  (pn[ieQd  yai  $ivr;  /.  r,  X. 
subiectum  sententiae  omlssum  est  quod  in  cod.  post  KXvTaifivr.aTQav  legitur:  .«jyws  xat  fivrjai- 
•/.a'/ia,  al.  ciusm.  In  scholiis  veteribus  v,  o.'}6  tog  tU  daifinveg:  dvceg.  noTEQOv  drjXov^Ti  dvatv- 
•/Etg  viv  ufiEQiftvtog  evdt;aovaiv  vitiatis  verbis  et  interpunctione  oditum  est  pro  tog  dvadaifioveg: 
ovteg  nQtneQov  dtjXovnci  dvacvyeJg  vvv  dfieQitivtog  Evdr^anvaiv  [to;  di  daifinveg  conicctura  Her- 
raanni  est),  v.SHl  td  vnn  tnv  d/;ftnv  fiecd  onv  nenXaoftiva  deivd  fir^vifiaTa  pro  xara  anv  ne- 
nXaafiiva,  v.  1130  nfitog  di  aTtr/dCofiai  ti  /aivth'  dnniir^aeaO^tu  pro  rt  yaxov  dnn(it';aead^ai.,  v,  1374 
jovTO  ai]fiaiveiv  ^oiXerai,  oti  6  (piXi/.itg  vntQ/nfitvog  Tiva  /.ai  d.taTi;aai  ^ovXofitvog  x.  r.  A.  pro 
()  (piXr/dig  vneQyt')fiev6g  riva  x.  r,  X.,  al-  In  scholio  dc  choreutarum  nuraero  v.  1348  ap.  Dind. 
legitur:  nevce/aith/u  eiaiv  oJ  coti  TQayi/ov  yoQov  iwioyQicai  xai  e/.aaTog  avTiov  diaTiyov  yvibfir;v 
Xiyei.  einovTtov  di  ttov  /,/,  nQcv  /ai  covg  nevce/ttide/a  einelv.  nQoXa(iovaa  i^ijXihEv  i;  KXvTai- 
ftvr;acQtt.  dfiibfir;Tov  yttQ  fteid  ro  ndvcag  ei^ceiv  rat;  oixeiag  yvtbftag  tjtaiceQ  dno  avvd-rfiaT6g 
Tivog  i6te  i^EXd-eiv  ttjV  yvvai'/a  x.  r,  /.  contra  sentcntiam  scriptoris  »jui  dftifir]Tov  (sic  v.  Heusd. 
et  cod.Vind.)  scripsit   i,  e.    ov  fuur]Tr/.6v  iati.     Scholion  7caXai6v  ad  v.  695: 

noXvavdQoi  rt  (ptQdajrideg  /.vvayni 
•/.at^   Xxvog  nXdcav  d(pavTov 
/EXadvctov  •/.  c  X, 


sic  in  codice  scriptum: 

ojOTieQ  Tcc  tcHv  &rjQUt)v  l'xvrj  avaZr/Tovatv  oi  xvvr^yoi,   orrtu   xat   aiTol  xaT'  tx*'^^  evd^ig 
Tov  naQidog  IdQajuov.  t6  di  d(pavTov,  i/iei  (paveQcc    ilai  tcc   Tuiv   ^rjQuov    ^LXvr^,    to.  6i 
Twv  vEiov  acpavj]. 
inconsiderantia  haud  vulgari  ap.  Dind.  ad  v.  624: 

avTJQ  dffavTog  iB  ^AyaiAOv  aTQatov 

avTog  Te  xai  t6  tiXoIov 
relatum  est  praemisso  etiam  falso  lemmate  dg^avzog,  quamquam  in  ipso  scholio  t6  di  ag)avTov 
legitur.  Praeterea  oraissa  sunt  ayoha  jxakaid  ad  v.  268,  269,  alia,  quae  nunc  ex  v.  Heusd. 
ed.  Agam.  suppleri  possunt.  in  aiiis  schoh'is  Triclinio  omuia  tributa  sunt  quorum  pars  vetu- 
stior  est,  ut  v.  306, 389,  512,  716,  al.  Contra  schol.  v.  49  male  inter  vetera  conlocatum  est  cum 
sit  Triclinii  (cod.  Vind.  6.  tq.,  v.  Heusd.  i^^itT.).  Denique  addendum  cst,  Dindorfium  cum 
non  nisi  eam  schoHorum  partem  dederit,  quae  in  marginibus  codicis  scripta  est,  maiorem  nu- 
merum  eorum  quae  cum  scholiis  Mcdiceis  concinunt  omisisse.  naraque  quod  sacpe  fit  hic 
quoquc  factum  est,  ut  eiusdem  corporis  schoha  alia  in  luargine  scriberentur,  ah*a,  nec 
solum  brevissima,  inter  hneas.  neglectis  igitur  iis  quae  non  in  margine  scripta  sunt  Dlndorfius 
'viginti  et  sex'  scholia  Mediceis  simiha  dedit:  in  codice  'octoginta'  fere  leguntur.  Ex  qui- 
bus  intellegitur,  calculos  a  Dindorfio  \.  1.  p.  29  seq.  subductos  (die  Zahl  dieser  Scholien  betragt 
121,  von  welchen  41  auf  die  in  der  raediceischen  Handschrift  erhaltenen  402  Verse,  die  iibri- 
gen  auf  die  jetzt  in  derselben  fehlenden  Partieen  des  Stuckes  fallen.  Von  jenen  41  Scholien 
sind  26  aus  der  mediceischen  Handschrift  entnommen,  theils  voUstandig  und  wortlich.  theils 
verandert,  abgekiirzt  oder  mit  Zusatzen  verseben.  Nach  dieser  Proportion  wiirden  wir  an- 
nehmen  miissen:  dass  sich  unter  den  iibrigen  80  Scholien  ungefahr  50  befinden,  die  ihre  Ent- 
stehung  den  mediceischen,  fiir  uns  nicht  raehr  vorhandenen  vei'danken,  so  dass  nur  30  iibrig 
bleiben  wiirden,  v\relche  auf  Rcchnung  der  von  Triclinius  excerpirten  byzantinischen  Scholien 
au  bringen  waren  e.  q.  sec.)  ex  omni  parte  esse  inanes. 

His  igitur  praeraissis  scholia  codicis  Farnesiani  Triclinio  vetustiora   ubi  conferrl  possunt 
cum  Mediceis  conferamus. 

Agamemn.  v.  1081  ad  verba  Cassandrae : 

^7to?.?.ov,    ^djtoKl.ov, 

ayviat^  a.coXXiov  ifiiog' 

dnio).Eaag  yaQ  ov  f^iokig  to  SevteQov. 
in  cod.  P^arn.  ayokiov  jca/xtiov  adscriptum  est  hoce: 

i'/.eivrjv  yaQ  ajciokeiav  TTQioTriv  riyovf.iai  Tr;v  t^c  dov/.eiag,  deviiQav  di  Tr^v  ror  H-avaTov. 
in  his  igitur  verba  djujoXeaag  t6  SevreQOV  sic  explicantur,  ut  Cassandra  captivitati  alterum 
nunc  adcedere  damnura  dicat,  instantera  sibi  scilicet  raortera  (cf.  eiusd.  cod.  schol.  sec.  leyei 
di  t6v  avTijg  oaov  ovtcco  yevr^aofievov  ^dvaTov).     In  cod.  Med.  legitur: 

exeivr]v  yoQ  dnioXeLav  (.lovcog  OQiLOjiiaL  Tr^v  Tpjg  dovkeiccg,  ov  Tt]v  vvv. 
haec  vero  exponas  mihi  velim   quo   pacto   cum  verbis  poetae   cohaereant:   ego  non  intellego. 
num  in  illis  ov  fioXig  intellegebat  'paene  non'?  at  scholion  utrumque  verbis  ixeivrjv  yoQ  aTtco- 
Xeiav   incipiens  iisdera  ingredi    vestigiis  videtur.     itaque  originem    quidem   harura  ineptiarum 
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mihi  videor  intellcgere.  nimirum  grammaticus  Mediceus  cum  legebat  ineivrjv  aTCcileiav  TrQcCTtjv 
^ovjuat  TTjv  r^g  dovXeiag,  devreQav  de  xiqv  xov  S^avarov,  voce  i^ov^iai  deceptus  vocabula  tiqu)- 
Ttjv  et  devTSQav  perperam  interpretabatur  'priraariam'  et  Secundariam  .  itaque  cum  sibi  videre- 
tur  legere :  'captivitatem  altero  quod  nunc  instat  maius  habeo  daronum',  hanc  sententiam  ctiam 
fortius  redditurus:  ixeivrjv,  inquit,  dnwXBiav  ^iovtog  oQtCo^iai  Trjv  Trjg  dovleiag,  ov  tt^v  vvv,  qui- 
bus  et  a  sententia  scholiastae  et  a  poeta  prorsus  aberravit.  Ergo  hoc  codicis  Farnesiani  axo- 
Xiov  naXaiov  rcapse  ct  vetus  est  et  vctustius  codice  Mediceo,  cuius  grammaticus  ea  ipsa  quae 
cod.  Farn.  servavit  perperam  interpretatus  ineptias  suas  scripsit,  ex  quibus  ne  Oedipus  qui- 
dem  elicuisset  illam  quae  in  cod.  Farn.  legitur  explicationem. 

Agam.  V.  260:  ^xw  ae^itiov  aov,  KlvTai/nv^aTQa,  xQaTog' 

6iy.rj  yaQ  eoTi  cptozog  ccQxrjyov  Tieiv 

yvvalrC  eQr}f.icod^ivTog  cxQaevog  d^QOvov. 
in  cod.  Farn.  hoc  axoXiov  naXaiov  legitur: 

eQrj/tcod^evTog  UQaevog  &q6vov  :  rjyovv  eQi](.iov  )caTakeifp')^evTog  tov  ^qovov  tov  ^aaiXetxjg, 
tog  anodrjf.iovvTog  exeivov.  naQOVTog  fievToi  ov  del  evtvyxaveiv  avTij  navca  xal  t6v  tv- 
XOVTa. 
ad  quae  Dindorfius:  'nur  die  letzten  Worte  sind  aus  dem  Med.  Scholion  entnommcn'.  in  hoc 
scilicct  haec  tantummodo  leguntur  verba: 

naQ^vTog  ftevTOi  ov  del  avvTvyyavsiv  avTjj. 
iam  haec  ipse  consideres  velim  quid  dicant,  si  non  praecedunt  verba  ^aailetog  anodr](.iovvcog. 
nimirum  naQ^vtog  ad  vocem  (iaaiketog  refertur  quae  in  verbis  a  vetere  schoh'asta  praemissis 
lep^itur,  et  naQovTog  fievToi  scripsit,  qui  modo  scripserat  anodr](iovvTog  eneivov,  est  igitur  ma- 
nifestum  haec  excerpta  esse  ex  integro  vetere  scholio  cod.  Farn.,  quod  postquam  grammaticus 
Mediceus  legit,  ex  more  suo  alteram  tantum  partem  exaravit  cogitando  suppleta  altera.  quod 
bene  intellegens  Victorius  (sive  Stephanus  fuit),  additis  e  cod.  Farn.  quae  ibi  praecedunt, 
scripsit  (Dindorfius  haec  Robortellio  dedit,  qui  riil  nisi  verba  schol.  Medic.  habet):  rjyovv  eQri- 
fiov  iMXTaXeifp^evTog,  cog  fxnodrjfioivTog  tov  ^aaiHtog'  naQovTog  fievTOi  ov  del  avvTvyxfxveiv  avTr^. 
sic  enim  ille  schoh*a  Medicea  ubi  corrupta  vel  manca  videbat  ex  aliis  codicibus  corrigebat. 
Simili  modo  grammaticus  Mediceus  ad  Prometh.  v.  409 : 

anoke/Liog  ode  ye  nole/iiog,  mcoQa  icoQifxog 
haec  tantum  adscripsit: 

noQi/iog  avToig 
quae  quomodo  quis  scripserit  vix  intelleges  ni.si  adhibitis  scholiastae  A  verbis: 

Toig  ddvvaToig  inixeiQcov  y.ai  noQiitiog  aviolg. 
ex  quibus  cum  grammaticus  Mediceus  haec  ultima  n6Qif.ia  avTolg  excerpebat,  ex  iis  quae  le- 
gerat  pronominis  vim  supplebat  cogitans  secum  noQi/iiog  txdvvtxToig  i.  e.  txnoQoig.  Sic  etiam  in 
Agamemnonis  loco  quae  scripsit  in  iis  nituntur  quae  in  scholio  cod.  Farn.  praecedunt.  Prae- 
terea  cum  nil  nlsi  naQovcog  /nevToi  ov  del  avvcvyxaveiv  avcfj  dabat,  brevifati  studens  Tiva  co- 
gitando  supplevisse  videtur  pro  subiecto  quod  vetus  scholiasta  scripserat  navia  et  quod  ex- 
plicando  addidit  Y.al  tov  Tvxovca,  quae  ap.  Dindorf.  in  xat  tu  Tvxovca  corrupta  sunt  tamquam 
praecederet  "^omnia'. 
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Sic  vera  rerum  ratione  in  locum  oplnionis  praesumptae  restituta  in  ceteris  quoque  ple- 
risque  facile  intclleges  scholiastam  Mediceum  e  vetustioribus  scholiis  nobis  servatis  transscri- 
psisse  sua  et  excerpsisse.     Agam.  v.  ll.'}3: 

07(6  di  d^eo(pcatov  zig  ayaS^a  cparig 

^QOToig  arekXeTai;  xaxwi'  yciQ  dia 

TinXveneig  rtyvat.  S-eanicjdov 

(f)0^nv  (fiqovaiv  iiia^siv. 
scholiasta  Mediccus  secundum  Dlndorfium  haec  habct: 

dia  xa  TCQoaovza  Y.a'/.a  rnlg  etasQXOfiivoig  xat  tcc  Xeyctf^ieva  cpaveQa. 
in  his  (pavsQcc  inepte  scriptura  est  pro  (po^SQa  {cpo^ov  (ptQOvaiv),  quod  rccte  in  axoUtp  Ttahtii^ 
cod.  Farn.  legitur: 

(J/a  To.  TiQoaovia  Y.aKa  Tolg  tig  fnavveiav  elaeQypfitvoig  xal  tcc  keyo/neva  (po^eQce  iari. 
quem  calami  errorem  Dindorfius    neque  In  scholiorum    Mediceorum    editione    correxit    neque 
cum    schoha  Farneslana    cum   Medlceis    conferret.     Practcrea  grammatlcus  Mediceus  praepro- 
pere  agens  Tolg  elaeQxof-iivoig  scripsit,   quod  nihll  significat,  pro  Toig  eig  fnavreiav  eiaeQXOfiivoig 
(i.  e.  Tolg  ini  (.lavrtiav  TiQoaeQxofdvoig).    Agam.  v.  1141: 

di.i(pL  d*  avTCcg  d^Qoelg 

voiiov  avofiov,  oJa  Tig  ^ovd-a 

aKOQeTog  ^oag  (pev  TaXaivaig  (pQeaiv 

Ixvv  Itvv  OTevova'  df.i<pid^akrj  y(.ay,oig 

drjdcov  §iov. 
in  God.  Farn.  hoc  axohov  naXaiov  legitur: 

To  «l^e  ^Qoeig  vofiov  dvofiov  dincpid^aXri  y.ay.olg  OTivovoa  ^iov. 
quod   schollastes  Mcdiceus  (quem  Dind.  hic  omls.)  sic  corrupit  truncavltque: 

To  e^^g  if^QTjvel  v()fiov  dvofiov  dfKpi&aXtj  'mxolg. 
scllicet  verba  OTevovaa  §iov  tamquam  supervacanea  proHciens.     Ad  v.  1093: 

t'oiy.ev  evQig  rj  ^ivrj  Y.vvog  dixrjv 

eivai,  fiaTeiei  d'  o)v  avevQrjaet  (povov. 
in  cod.  Med.  adscrlptum  est: 

totnev  aig  y.vcov  evQiaxoi  avaur]Tei  el  yiyovev  iv&dde  naXat(tg  (povog. 
Dlndorfius:  \og  yviov  tvQig  avaU]Ttl.  slc  correxl.  verbum  iofKtv  irrepsit  In  verba  scholiastae. 
Quo  errore  non  anlmadverso  in  R.  interpohitum  est:  toty.ev  tog  xvcov  eiQtv  dvctCr^Telv.^  quae 
nihili  sunt:  neque  enim  i-otyev  In  schollastae  verba  irrepslt  neque  RoborteUIus  qulcquam  inter- 
polavit,  sed  quod  cdldit  e  codlce  suo  edldlt:  Idem  In  cod.  Mon.  91  legitur.  sed  vetus  scho- 
lion,  quod  gr.  Med.  cum  vocem  tvQtg  non  Intellegeret  tam  mlsere  transscripsit,  recte  scriptum 
legltur  inter  oxoXta  naXatd  cod.  Farn.: 

totxtv  (og  xviov  tvQig  avaLr/Ttlv  ti  yiyovi  Ttg  ivd-ddt  naXatog  tpovog. 
Ac  vel  mlnutlsslmae  verborum  Inter  Medlcea  scholia  et  Farneslana    discrepantiae    illa    ex    iis 
quae  in  his  servata  sunt  provenlsse  ostendunt,  cf.  quae  ad  v.  1130: 

ov  yoft7idaaifC  av  d^to^puTtov  yvcofnov  dxQog 

tlvai,  yayio  di  tuj  nQoatty.dL.co  zdde. 


VIII 

in  cod.  Farn.  adscrlpta  sunt: 

nvK  dkaSovevanintti,  q>r^ai,  jiiavTig  dxQng  slvai  BTityivatayMit  zd  d^iafpara. 
cum  schol.  Mcdic. : 

otz  alaunvtvn/iiat  ^tavrtg  d/.Qng  f/rtyiyvotaxiov  Ta  d^iatpaxa  (sic  cod.  et  Gud.  Rob.  Vict., 

omissa  scil.  voce  tivai.  Dind.  de  suo  hiiyiyvdtoy.tiv  scribens  ne  sic  quidem  orationem 

rcstituit). 
vel  V.  207 :  fiaQsla  d'  el  Ttxvnv  dai^io. 

schol.  cod.  Farn.  (non  habet  Dind.): 

7r?.titijv  nly.Tog  fitnt,  (pr^ai,  dtd  Tn  Ttxvnv, 
schol.  Med.: 

nXtlnv  nlyTog  (sic  scripsit,  hinc  in  G.  nXtlnv  nlyTnv)  dtd  to  TtKvnv. 
Denique  hic  quoque  ut  in  ceteris   fabulis   scholiastam   Mediceura  ubique   e   pluribus    pauciora 
excerpentem  deprehendimus.   quod  longum  est  adeuratius  persequi:  pauca  exempla  sufficient, 
cf.  Agam.  V.  273: 

XnQ.  ij  yaQ  Tt  ^itOTov  taTt  Tiovde  ant  Tey.(.iaQ ; 
KX.     eoTiv'  Ti  d'  niyi ;  fifj  dnXdiaavTng  O^env. 
axohnv  TiaXatov  cod.  Farn. : 

tl  ftr^  Tig  d^tng  fut  dr^XovoTt  (hoc  dr^XovoTt  ad  pronomen  ab  interprete  additum  perti- 

net)  aTtar^,  arifutiov  aafpiaTaiov  iyM. 
schol.  Med.: 

67  ftr^jiio  x^tog  fit  dnttT^. 
Dind. :  'den  Schreibfehler  ftrjicio  statt  ftrj  Ttg  hat  der  spStere  Scholiast  richtig  verbessert .  sci 
licet  noviraus  nunc  uter  scholiastarum  recentior  sit.     v.  265: 

tvayytkog  (.liv,  diaittQ  t)  naQotfila, 
iiog  ytvoiTO  /.trjTQog  titfQovr^g  naQa. 
schol.  cod.  Farn.  (deest  apud  Dind.): 

ytvotTO  y.a).i]  rj  fiiiiQa,  loantQ  y.ai  ij  vv$  /}  aiTijv  ytvvi^aaaa. 
schol.  Med.  scripsit : 

ytvniTo  yah]   rjitQa  (sic),  diantQ  /'  vv^. 
festinantius  scil.  agens  quam  ut  interpretationem  vocis  fir^TQog  adderet.     v.  59: 

TlOvdt    fltTOlXlOV    laTtQOJlOtVOV 

7cifi7rtt  7iaQa(iaatv  ^Eqcviv. 
axoXtov  naXatov  cod.  Farn.: 

v7ciQ   T(iov  (.itTot/.ta&ivTiov   vtooatov    7rifi7ttt    Tolg   7raQa[iaat   /.ai  fitToty.iaaatv  avTovg 

vactQov  ctfnoQiav. 
schol.  Med.: 

vntQ  Tiov  fitTot/.tai^ivTiov  vtnaaiov 
(neque  enim  quae  Dindorfius  permutatis  inter  se  duobus  scholiastae  Mcdicei   scholiis  huc   rc- 
tulit  verba:  nov  fn]dinio  7itTOfiiviov  vtoaaiov   ad    hunc    locum    pcrtinent,    sed    ad    OQiahyiov  \xi 
V.  r>4,  cf.  Hesych.  oQTaltxoi,  oi  fitjSi^no  ^rtTOfitvni  vtoaaoi)  et: 

co~ig  naQaiiraaoi  /.ai  fitToi/.raaai   (sic  enim  scripsit)  avcovg. 


IX 

V.  1114:  ti  codt  (faivtzm; 

r^  dixTcov  xi  '/  "Aidov; 
cikV  aQKvg  35  ^vevvoQ  r^  ^vvaiiia 

(fOVOV. 

Gxohov  7ra'/.ai6v  cod    Farn.: 

t/  rode:  rpavTaZeTai  ■/.al  tov  /trair«  Si'  ov  avaigr^aei  rov  avdga.  y.ai  qraiv  iog  /;  Bvvev- 

voc  eari  toi    yiyaf.iiftvovog  ij  altia  tov  q>6vov. 
schol.  Med.: 

(favToCtiai  zov  x'rw>'«. 

/}  GvvevvoQ  Tov  ^AyautuvovoQ  airia  tov  w6vov. 
V.283: 

/d/;  /iitv  TTQOc;  'EQfialov  /.i.iag 

ylTjfivov. 

schol.  cod.  Farn.  (hinc  ap.   Vict.,  non  quem  Dind.  dicit  Robort,  qui  nihil  de   h.  v.  habet): 

OQog  ylrjfivov  ro  ^EQfialov,  tv  iij  iufiaTo  0  'EQfiijg. 
cod.  Med.:  oQog  ^irifivov.     Similiter  v.  303  oqoq  t' fLV  ^^ty/rrXa^ocro»' schol.  Med. :  oqoq  MeyaQidog 
e  schol.  cod.  Farn.  (non  habet  Dind.): 

rjy.  Tfig  yisyaQidog,  tlg  o  aiyeg  jTAavwvTai. 
Qui  plura  desiderat,  conferre  potest  scholia  ad  v.  21.  23.  36.  1117,  al.  Quae  Dindorfius  sin- 
gulis  locis  adscripsit,  merae  opinionis  explosae  sunt  repetitiones,  in  quibus  ne  recte  quidem 
scholiastae  Medicei  verba  transscripsit,  v.  c.  ad  v.  21,  ubi  ad  ax6kiov  TtaXawv  cod.  Farn. :  dei 
diaoT}] fiazog  oXiyov  ivTavd^a,  ura  ava/.Qaytiv  iog  d^eaaafievov  tov  .rvQaov  adscripsit:  wortliche 
Wiederholung  dcs  Med.  scholion  del  —  7ivQa6v.  scil.  in  cod.  Med.  non  legitur  vocabulum  iv- 
ravS^a,  quod  Victorius  e  cod.  Farn.,  e  Victorio,  non  monito  lectore,  Dindorfius  addidit  (deest 
etiam  in  G.  Moii.  Rob.).  Et  ad  sequentia:  ni  '/.afijiTr^QTr^g  vv/.Tog  x«'e«  6  didoig  t]fuv  tfioTavyrj  rjitQav 
monuit:  den  spatern  Scholiasten  erkennt  man  an  dem  Gebrauch  des  Adjectivum  (fiOTavyrjgf 
welches  den  kirchlichen  und  vielen  mittelalterlichen  Schriftstellern  gebrauchlich  ist  (nempe 
quaecumque  iu  cod.  Med.  leguntur  teraporibus  valde  antiquis  a  grammaticis  Alexandrinis  scri- 
pta  sunt).  Der  Med.  Scholiast  bemerkte  zu  vv/.Tog  rjfieQi]aiov  bloss  iy.  vvxTog  rfitQav  r^filv  di- 
dovg  —  at  ne  haec  quidem  scripsit,  sed  inepte  exaravit  i/.  vv/.Tog  r^utQav  rjfiiv  dovaiv,  quodVi- 
ctorius  correxit  (Rob.  Idovaiv,  e  codice  suo,  sic  etiam  Mon.  91). 

Sic  igitur  in  codice  recentiore  (s.  XIV)  scholia  codice  Mediceo  (s.  XI)  vetustiora  reppe- 
rimus.  nimirum  hic  quoque  in  commentarios  incidimus,  ex  quibus  grammaticus  Medlceus  sua 
huusit,  i.  e.  scholia  A,  quae  linea  directa,  ut  dicunt,  commentarios  veteres  contingunt,  e  quibus 
scholiasta  Mediceus  non  nisi  transversa  linea  pendet.  quod  alias  adcuratius  explicabitur.  nunc 
de  scholiis  cod.  Farn.  pauca  addo.  Vetus  quem  iuvenimus  fons  est,  qui  in  fine  Agamemnonis, 
ubi  codices  nil  nisi:        ///]  srQOTifirjarjg  fiaTttKjJv  tmvS'  v/.ayuaTiov  ... 

xal  av  d^rjaofitv  /.QaTovvrt  Tiovde  diOfiaTiov  ... 
exhibent,  codicis  Farnesiani  ay6?.iov  7ia'/.ai6v  praebuit: 

iyiC,  (frjai,  xcd  av  /QaTOvvTeg  Tiovde  Ttov  diofiaTiov  dia&rja6fte^a  Tct  x«>'  avrovg  y.akiog. 
in  quo  duo  quae  e  verbis  poetae  exciderunt  vocabula:  iyn'  et  zaAwc;  servata  sunt.  Nec  ad  so- 
lum  Agamemnonem  hic    codex    scholia   vetusta   servavit.    sed    etiam  ad  Eumenides.     nam  ad 
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V.  54,  ubi  in  codlce  Mediceo:  mcteQoi  ys  iiirjv  Idelv 

avrai,  ^dXavai  S'  eg  to  rcav  ^delvyitQOTioi ' 

^tyxnvai  d'  nv  itXaaTolai  q^vaiafjaaiv, 

€x  d'  ofifiatiov  Xd^ovai  dva(pilrj  dia. 
legitur,  in  Ven.  et  Flor.  dva(ft?Sj  ^iav,  scholia  Medicea  nii  habent  nisi  interpretationem  vocis 
fidekvKtQOTioi:  ag  tig  ^dekv^aito  av  xai  svtQaTieit]  fiiafjaag. 

sed  in  integro  vetere  scholio,  ex  quo  haec  excerpta  sunt: 

ag  Idcov  tig,  (prjol,  ^dekv^aito  /.ai  tQaiiEir^  {.uar^aag  avtdg  log  dvaeidelg'  ano  yaQ  Ofx- 
fiatiov  Xei^ovGt  ata/.ay/tinv  a\/iiatr]Qnv. 
ataXay/i()v  interpretatio  est  scripturae  quam  Burgesius  primus  coniectura  dedit  Xi^a  (cf.  Pers. 
V.  613  ki^aatVy  schol.  atakay/inlg,  Suid.  Xiftag,  n  ataXayjiing  t(Zv  daxQtxov,  Hesych.  ki^ada,  ata- 
ynva.  Xei^io,  atauco,  al.),  cuius  vocis  rarioris  cod.  Med.  litteras  initiales  yil,  in  ^I  eorruptas, 
habet,  Ven.  et  Flor.  litteras  finales  J5^.     Et  versus  460  in  cod.  Med.  sic  scripti: 

yek^  di  dai/tcov  ifi^  avd^i  d^eQ/ioeQytt 

(antistr.  ^iavdXed^Qog  d'  nvnnt^  av  yivnitn)  sententiam  quidera  scholiasta  Mediceus  explicat  ver- 

bis;  yeXu,  (pr^aiv,  o  daiiniov  ini  ttTj  ddiy.qt  xaxwg  naaynvii,  nisi  quod  pro  his  inepte  eni  ttji  adi- 

Y.(og  naaynvtt  exaravit,  sed  ipsam  vocem  a  poeta  adhibitam  veteris  scholiastae  quae  non  in  cod. 

Med.,  sed  in  Farn.  legitur  particula  servavit;  ^eQ/tt^  tjy.  d-eQ/invQyt^.     quae  interpretatio  sic  in 

vetustiore  codice  superscripta:  »fQ/novoy^ 

ye?.c(  di  Saifitov  f';/'  avdQi  d^eQfitiJ 

primum  in  verba  poetae  inrepsit,    dein  etiam    metro  suadente  In  quatuor  syllabas  dilatata  est. 

Idem  V.  163  factum  est,  ubi  quod  cod.  Med.  habet: 

tntavta  dQiootv  n\  vecoteQnt  &eni 

y.QatnvvTeg  tn  nav  dixag  n?Jov 

sic  ortum  est;  nl^ov 

xQatovvteg  tct  nav  Sixag  ntQa 

(Hesych.  ntQa,  nkiov);  hinc   in   schol.  cod.  Farn.    (deest  ap.  Dind.)  legitur:   vniQ  to    dixatov. 

namque  V7ciQ  genuina  vocis  ntQa  interpretatio  est,    cf.  Hesych.  neQa  ?,6ynv,  vniQ  knynv  et  ov^ 

vneQ   aknynv  i.  e.  nvxi  ntQa  ).nyov,  nvx  vniQ  koyov.      Quanam    ratione    scholiasta   Mediceus   his 

scholiis  vetustioribus  usus  sit,  cernl  potcst  etiam  in  v.  152: 

viog  di  yQaiag  daifinvag  y.ad^tn7caato, 
tnv  ixitav  oifitov,  ced-env  avdQa  xai  tny.evatv  ntxQov, 
tnv  ftrjtQa?Miav  d'  i^iy.keiffag  (ov  ^eng. 

ubi  in  cod.  Med.  margini  adscriptum  est:  ov?.?.rfjittx(og,  quod  quid  sibl  velit  vix  intellegas  ne- 

que  etiam  lemmate  quod   praeponi  inde  a  Victorio  solet:    toxevaiv  nixQov]  avkkrjntty.cog  edo- 

cearis,  sed  vetustius  ex  quo  grammaticus  Mcdiceus  hanc  unara  vocera  excerpsit  scholion  de  voce 

fir]tQakoiav  sermonem  esse  ostendit; 

avk?^r]nttx(og  dei  kiyea&at  to  '^ ftrjtQa?Miav . 

Sic  quoquo  te  verteris,  vulgarem  de  scholiis  Mediceis  doctrinam  e  sola  codlcum  aetate  adreptam 

falsissimam  esse  intelleges.  —  Sed  haec  nunc  hactenus. 


XI 

Adpropinquantibus  sollemnibus  semisaecularibus  virorum  eximiorum  animum  subeunt 
imagines  qui  in  bac  Universitate  olim  suae  quisque  doctrinae  antistites  fuerunt.  in  quorum 
memoria  recolenda  eque  vivis  fontibus  fovenda  non  minimae  horum  qui  instant  dlerum  festo- 
rum  versabuntur  deliciae.  Ac  de  uno  illorum  qui  inde  ab  ipsis  huius  academiae  initiis  per 
quinque  lustra  scholis  Bonnensibus  variae  doctrinae  copias  dispertiebat,  ut  aliquid  novi  inediti- 
que  promere  possim,  Boeckingii  nostri  comitas  mihi  largitur.  qui  cum  ceteras  chartas  omnes 
ab  Augusto  Guilelmo  a  Schlegel  amico  sibi  relictas  tum  magnum  sub  signo  habet  epistolarum 
ad  Schlegelium  datarum  volumen  quo  litterarum  Germanicarum  historia  saeculi  decimi  octavi 
exeuntis  et  ineuntis  decimi  noni  mirura  quantum  conlustratur.  ut  sperandum  sit  fore  ut  hic 
7[avToda7irjg  iGTOQiag  d-rjaavQog  neque  diripiatur  umquam  neque  etiam  aliunde  subripiatur,  sed 
in  aliquo  Germaniae  ^rjaavQO^pvKoMii)  (utinam  in  huius  ipsius  nostrae  academiae  Rhenanae 
bibliotheca!)  cum  ceteris  Schlegelii  reliquiis  condatur  conserveturque  integer.  nimirum  ea 
huius  viri  inter  aequales  auctoritas  fuit  eaque  doctrinae  copia  atque  varletas,  ut  cum  plurimls 
illius  temporis  viris  inlustribus  commercio  htterarumque  consuetudine  uteretur  continuls.  ut 
harum  epistolarum  lectio  et  iucundissimam  nominum  desideratissimorum  suppedltet  recorda- 
tioncm  et  multas  rerum  hominumque  rationes  reconditiorcs  palam  proferat,  occultas  aperiat. 
En  lltteras  Bartholdi  Niebuhrii  item  olim  nostri  ex  quibus  intellegitur  quanto  studio  vir  egre- 
gius  ex  vitae  publicae  aestu  ad  huius  academiae  recesserit  umbram  otiumque.  Cum  primum 
enim  innotuit  Niebuhrium  scholas  habiturum  esse  Bonnenses,  Schlegelius,  huius  Universitatis 
t.  t.  Rector  magnificus,  ilico  has  ad  illum  litteras  dedit  honestissimas: 

Euer  Hochwohlgeboren  bltte  ich  um  Erlaubniss  dem  Akademischen  Senat  und  raeinen  samrat- 
lichen  Collegen  voraneilen  zu  diirfen,  indem  ich  Ihnen  personlich  und  in  meinem  eignen 
Namen  meine  Freude  iiber  die  Nachricht  bezeuge,  welche  ich  gestern  amtlich  durch  ein 
Schreiben  des  Koniglichen  Ministeriums  empfing,  dass  Sie  geneigt  sind,  hier  ofFentliche  Lehr- 
vortrSige  zu  halten. 

Fiir  die  wissenschaftHche  Bereicherung,  welche  Euer  Hochwohlgeboren  der  hiesigen 
Universitat  gewahren  wollen,  miissen  Ihnen  alle  Mitbiirger  derselben  um  so  dankbarer  sein, 
da  es  Ihnen  so  leicht  gefallen  ware,  fiir  die  miindliche  Mlttheilung  Ihrer  tlefsinnigen  und 
originalen  Forschungen  einen  glanzenderen  Schauplatz  zu  finden. 

Ich  meinerseits  wiinsche  mlr  Gliick  dazu,  dass  ein  fiir  die  Konlgliche  Rheinische  Unl- 
versitat  so  wlllkommnes  und  ehrenvolles  Ereigniss  in  die  Zeit  meines  Rectorats  fallt. 

Wenn  ich  nicht  fiirchtete  zudringlich  zu  sein,  so  wiirde  ich  Euer  Hochwohlgeboren 
schon  jetzt  bitten,  mich  unter  die  Zahl  Ihrer  Zuhorer  aufzunehmen:  denn  ich  hoffe  gewiss, 
welche  Stunden  Sle  auch  wahlen  mogen,  fiir  eine  solche  Benutzung  mich  von  allen  andern 
Geschaften  frei  machen  zu  konnen. 

Mit  Verlangen  sehe  ich  naheren  Nachrichten   iiber   den  Zeitpunkt  Ihrer  Ankunft,    und 
insbesondere  dariiber  entgegen,  ob  wir  in  diesem  Sommer-Semester  noch  einige  Vorlesungen 
von  Ihnen  zu   hoffen   haben.      Alle  etwani^en  hlerauf  beziigHchen  Auftrage  von  Euer  Hoch- 
wohlgeboren  werde  ich  mich  bemiihen  auf  das  genaueste  zu  besorgen. 
Genehmigen  Sie  u.  s.  w. 
Bonn  den  18ten  Marz  1825. 


